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Regeste

Zonenplan Siedlung, Teilzonenplan Dorfkern und Zonenplan Landschaft - Mutation
Gewasserraum

Volltext

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht vom 21. Mai 2024 (810 23 100) Raumplanung, Bauwesen Zonenplan
Siedlung, Teilzonenplan Dorfkern und Zonenplan Landschaft - Mutation Gewasserraum
Besetzung Présidentin Franziska Preiswerk-V ogtli, Kantonsrichter Markus Clausen, Hans
Furer, Daniel Ivanov, Kantonsrichterin Ana Dettwiler , Gerichtsschreiberin Julia Kempfert
Beteiligte A. , Beschwerdefuhrer B. , Beschwerdefuhrerin vertreten durch Roman Zeller,
Advokat gegen Regierungsrat des Kantons Basel-L andschaft , Vorinstanz
Einwohnergemeinde C. , Beschwerdegegnerin Betreff Zonenplan Siedlung, Teilzonenplan
Dorfkern und Zonenplan Landschaft - Mutation Gewésserraum (RRB Nr. 501 vom 25.
April 2023) A. Die Einwohnergemeindeversammlung C. hat am 3. Dezember 2021 die
Mutation Gewasserraum zum Zonenplan Siedlung, zum Teilzonenplan Dorfkern und zum
Zonenplan Landschaft beschlossen. B. Die 6ffentliche Planauflage fand vom 27. Januar
2022 bis 26. Februar 2022 statt. Sie wurde durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 4 vom 27.
Januar 2022 bekannt gegeben. Wahrend der Auflagefrist erhoben die Natur- und

L andschaftsschutzkommission (NLK) des Kantons Basel-L andschaft sowie A. und die B.
AG, beide nachfolgend vertreten durch Roman Zeller, Advokat, Einsprache. In ihrer
Einsprache beantragten A. und die B. AG, es sai die Mutation Gewasserraum zum
Zonenplan Siedlung, zum Teilzonenplan Dorfkern und zum Zonenplan Landschaft nicht zu
genehmigen. Es sel festzustellen, dass es sich bei der Dole des D. bachlis nicht um ein
natlrliches Gewasser im Sinne der Gewasserschutzgesetzgebung handle. Es sei auf das
Ausscheiden eines Gewasserraums bei der Dole des D. bachlis zu verzichten. Es sei die
Dole des D. b&chlis im Zonenplan zwingend am Ort einzutragen, an welchem sich die Dole
effektiv befinde. C. Im Rahmen der Verstéandigungsverhandlungen zog die NLK ihre
Einsprache teilweise zurtick. A. und die B. AG hielten an ihrer Einsprache fest. D. Mit
Schreiben vom 15. Juli 2022 unterbreitete der Gemeinderat C. dem Regierungsrat des
Kantons Basel-L andschaft (Regierungsrat) die Planungsbeschliisse zur Genehmigung und
beantragte die Abweisung der unerledigten Einsprachen. E. Mit Beschluss des
Regierungsrates vom 25. April 2023 wurden die Einsprachen abgewiesen, soweit darauf
eingetreten wurde und sie nicht gegenstands os geworden waren (Dispo-Ziffer 1). Dievon
der Einwohnergemeindeversammlung C. am 3. Dezember 2021 beschl ossene Mutation
Gewadsserraum zum Zonenplan Siedlung, zum Teilzonenplan Dorfkern und zum Zonenplan
L andschaft wurde mit geringfiigigen Anderungen genehmigt und verbindlich erklart. Zur
Begrundung wurde festgehalten, dass die formellrechtlichen V oraussetzungen fur die
Genehmigung erfillt seien. Zu den Einsprachen wurde im Wesentlichen festgehalten, dass



das D. bachli am westlichen Siedlungsrand innerhalb der Gewerbezone entspringe, die
Landwirtschaftszone quere und nach Querung der OeéWA-Zone " Schwimmbad und
Kléranlage" in den E. bach minde. Mit der vorliegenden Planung werde jedoch nur tber
den Gewasserraum im Bereich der OeWA-Zone (Parzellen Nr. U. und Nr. V. ) befunden.
Die Gemeinde habe aus nachvollziehbaren Griinden auf die Gewasserraumfestlegung
entlang der Dole im besagten Bereich der OeWA-Zone verzichtet, was als recht- und
zweckmassig anzusehen sei. Die Ausscheidung des Gewasserraums fur das D. bachli im
Bereich der Gewerbezone werde hingegen im Rahmen der geplanten Ortsplanungsrevision
vorgenommen, da sie eng mit der Nutzungsmdglichkeit der Parzellen in der Gewerbezone
zusammenhange. Die Frage, ob fir das eingedolte D. béchli ein Gewasserraum festgelegt
werden misse oder darauf verzichtet werden kénne, werde somit im Rahmen der
Ortsplanungsrevision geklart. Solange der Gewasserraum nicht rechtskréftig in einem
nutzungsplanerischen Verfahren festgelegt worden sei, wiirden weiterhin die
Ubergangsbestimmungen gemass Gewasserschutzverordnung des Bunds gelten. Das
Anliegen des Gewasserschutzes wirde durch die Verzogerung daher nicht geschwacht und
das Vorgehen der Gemeinde, die Gewasserraume teilweise verzogert festzulegen, sei somit
nicht zu beanstanden. Der Vorwurf der Rechtsverweigerung lasse sich damit weder erhérten
noch sei ein willkirliches oder treuwidriges VVorgehen erkennbar. F. Gegen den Entscheid
des Regierungsrates erhoben A. und die B. AG mit Eingabe vom 5. Mai 2023 Beschwerde
beim Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht
(Kantonsgericht). Sie beantragten, es sei der Entscheid des Regierungsrates vom 25. April
2023 aufzuheben und es sei die Mutation Gewasserraum zum Zonenplan Siedlung,
Teilzonenplan Dorfkern und Zonenplan Landschaft (teilweise) nicht zu genehmigen. Es sei
festzustellen, dass es sich bei der Dole des D. bachlis nicht um ein natiirliches Gewasser im
Sinne der Gewasserschutzgesetzgebung handle. Es sei auf das Ausscheiden eines
Gewadsserraums bel der Dole D. bachli zu verzichten. Unter o-/e-Kostenfolge. In der
Beschwerdebegriindung vom 12. Juli 2023 schrénkten die Beschwerdefihrer ihre Begehren
ein und beantragten, es sei der Entscheid des Regierungsrates vom 25. April 2023
betreffend die Einstufung der Dole des D. béchlis a's Gewasser aufzuheben. Es sei
festzustellen, dass es sich bei der Dole des D. bachlis nicht um ein natiirliches Gewasser im
Sinne der Gewasserschutzgesetzgebung handle. Unter o-/e-Kostenfolge. Zur Begriindung
wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die B. AG fur ein Projekt auf den Grundstticken
des BeschwerdefUhrers ein Baugesuch eingereicht habe und sowohl der Grundeigentimer
wie auch die B. AG somit von den Auswirkungen des provisorischen Gewasserraums auf
diesen Grundstiicken betroffen und zur vorliegenden Beschwerde beziiglich der Frage, ob
uberhaupt ein Gewasser im Sinne des Gewasserschutzgesetzes vorliege, legitimiert seien.
Die Vorinstanz sei in ihren Erwagungen zum Entscheid gelangt, dass es sich bei der Dole
des D. bachlis um ein Gewasser im Rechtssinne handle. Hiergegen richte sich die
Beschwerde. In vorliegendem Beschwerdeverfahren gehe es somit nicht um die
Zulassigkeit des Verschiebens der Planung des Gewasserraums, welche gegebenenfallsim
Rahmen der angekiindigten Ortsplanrevision vorzunehmen wére. Es gehe einzig um die von
der Vorinstanz bereits entschiedene Frage, ob es sich beim D. b&chli um ein Gewasser im
Sinne der Gewasserschutzgesetzgebung handle. Wenn es sich bei der Dole nicht um ein
Gewasser handle, entfalle die gesetzliche Pflicht zur Ausscheidung eines Gewasserraums.
G. Die Beschwerdegegnerin liess sich mit Eingabe vom 2. August 2023 vernehmen und
beantragte, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten, eventualiter sei die Beschwerde
vollumfanglich abzuweisen. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die



Frage der Ausscheidung eines Gewasserraums fur das D. bachli im Gewerbegebiet "F. "
nicht Gegenstand der vorliegenden Nutzungsplanung Gewasserraum sei, sondern im
Rahmen der parallel laufenden Ortsplanungsrevision erfolge. Die Parzellen der
Beschwerdeftihrer wirden sich jedoch ausnahmslos im Gewerbegebiet "F. " befinden,

wel ches nicht Gegenstand der vorliegenden Nutzungsplanung sei. H. Die Vorinstanz liess
sich mit Eingabe vom 12. September 2023 vernehmen und beantragte die kostenfallige
Abweisung der Beschwerde. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen festgehalten, dass
ohne Weiteres erstellt sei, dass es sich beim D. bachli um ein (natrlich entstandenes)
Gewasser handle und der Gewasserschutzgesetzgebung unterliege. 1. Mit Eingabe vom 8.
Dezember 2023 reichten die Beschwerdefuhrer ihre Replik ein. Darin fihrten sieim
Wesentlichen aus, dass sie an den Begehren in der Begriindung vom 12. Juli 2023 festhalten
wuirden. Zudem sei es zwar richtig, dass die Frage, ob es sich beim D. bachli um ein
Gewasser im Rechtsinne handle, auch im parallel laufenden Ortsplanrevisionsverfahren
hétte beantwortet werden konnen. Nachdem der Regierungsrat diese Frage jedoch im
vorliegend angefochtenen Entscheid beurteilt habe, seien die Beschwerdefuhrer gehalten,
diesbeziiglich den Rechtsweg zu beschreiten, wenn sie verhindern wollten, dassihnen im
Ortsplanrevisionsverfahren entgegengehalten werde, dass diese Frage bereits rechtskraftig
entschieden worden sei. Deshalb sei auf die vorliegende Beschwerde einzutreten. J. Die
Beschwerdegegnerin reichte mit Eingabe vom 8. Januar 2024 ihre Duplik ein. Darin wurde
an den Antragen und an der Begrindung in der Vernehmlassung vom 2. August 2023
festgehalten. K. Mit Eingabe vom 12. Februar 2024 duplizierte die Vorinstanz und hielt an
ihren Rechts-begehren in der Eingabe vom 12. September 2023 fest. L. Mit Verfligung vom
22. Februar 2024 wurde der Fall der Kammer zur Beurteilung Uberwiesen. M. Mit Eingabe
vom 4. Méarz 2024 reichten die Beschwerdefihrer eine Stellungnahme zur Duplik der
Vorinstanz ein. Das Kantonsgericht ziehti nErw agung: 1.1 Gemass § 43 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (V PO) vom 16. Dezember
1993 ist gegen Verfigungen und Entscheide des Regierungsrates die
verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zul&ssig. Da es sich um einen
klaren Fall handelt, wird vorliegend im Zirkulationsverfahren entschieden (8 1 Abs. 4
VPO). 1.2 Nach Art. 33 Abs. 3 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (RPG) vom
22. Juni 1979 gewahrleistet das kantonale Recht bel Rechtsmitteln gegen Verfligungen und
Nutzungsplane, die sich auf das RPG und seine kantonalen und el dgendssischen
Ausfuhrungsbestimmungen stiitzen, die L egitimation mindestens im gleichen Umfang wie
fur die Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht. Geméss
847 Abs. 11it. aVPO ist zur verwaltungsgerichtlichen Beschwerde befugt, wer durch die
angefochtene Verfligung oder den angefochtenen Entscheid berihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an der Anderung oder Aufhebung hat. Diese Bestimmung
entspricht inhaltlich derjenigen des praktisch identisch formulierten Art. 89 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG) vom 17. Juni 2005 zur Beschwerde in
oOffentlichrechtlichen Angelegenheiten. Dabei kann das Anfechtungsinteresse rechtlicher
oder auch bloss tatsachlicher Natur sein. Eswird verlangt, dass Beschwerdefthrer durch
den angefochtenen Entscheid stérker al's jedermann betroffen sind und in einer besonderen,
beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache stehen. Die Nahe der Beziehung zum
Streitgegenstand muss bei Bauprojekten bzw. Nutzungsplanungen insbesondere in
réumlicher Hinsicht gegeben sein. Allerdings ergibt sich die Legitimation nicht schon aus
der blossen raumlichen Nahe, sondern erst aus einer daraus herriihrenden besonderen
Betroffenheit. Des Weiteren muss ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung oder



Anderung des angefochtenen Entscheids oder Plans bestehen. Ein schutzwiirdiges Interesse
liegt vor, wenn die tatséchliche oder rechtliche Situation der Beschwerdeftihrer durch den
Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann. Es liegt im praktischen Nutzen, den die
erfolgreiche Beschwerde der Beschwerdefiihrer eintragen wirde oder in der unmittel baren
Abwendung eines wirtschaftlichen, ideellen, materiellen oder anders gearteten Nachteils,
den die angefochtene Verfugung fur die Partei zur Folge hétte (vgl. Urteil des
Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV], vom 20.
September 2023 [810 23 124] E. 3.2; KGE VV vom 30. Juni 2021 [810 20 54] E. 1.2.4;
KGE VV vom 3. Juni 2015 [810 14 340] E. 4). Kénnte jedoch die geltend gemachte
Beeintrachtigung selbst durch die Gutheissung des Rechtsmittels nicht abgewendet werden,
ist das schutzwurdige Interesse zu verneinen (vgl. Martin Bertschi , in: Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. Auflage, Zirich
2014, N 15 zu 8 21). 1.3 In der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege — dazu gehort das
Beschwerdeverfahren vor dem Kantonsgericht — ist Streitgegenstand das Rechtsverhdltnis,
das Gegenstand der angefochtenen Verfiigung bildet, soweit esim Streit liegt (vgl. REN Er
HINOW/H EINRIC Hk OLLER/C HRISTIN Ak ISS/D ANIEL At HURNHERR/D ENIS
Eb RUH Lm OSER, Offentliches Prozessrecht, 4. Auflage, Basel 2021, N 987 und 1051).
Streitgegenstand kann nur sein, was bereits Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens
war oder allenfalls hétte sein sollen (BGE 136 11 462 E. 4.2). Fragen, Uber diedie
erstinstanzlich verfligende Behdrde nicht entschieden hat und tber die sie nicht entscheiden
musste, darf die obere Instanz — abgesehen von hier nicht vorliegenden Ausnahmeféllen —
nicht beurteilen, dasie sonst in die funktionelle Zusténdigkeit der V orinstanz oder anderer
Behorden eingreifen wirde. Ein Antrag, der Uber das hinausgeht, was von den Vorinstanzen
entschieden wurde, oder der mit dem Gegenstand der angefochtenen Verfligung nichts zu
tun hat, ist unzuldssig (vgl. Rhinow / Koller / Kiss/ Thurnherr / Brihl - Moser , a.a.O., N
987 f.; KGE VV vom 19. Februar 2020 [810 19 237] E. 1.3; KGE VV vom 18. Méarz 2015
[810 14 186] E. 1.3). 2.1. Nachdem die Beschwerdefihrer in der Beschwerde vom 5. Mai
2023 noch beantragt hatten, es sel die Mutation nicht zu genehmigen und es sei auf das
Ausscheiden eines Gewasserraums bei der Dole des D. bachlis zu verzichten, haben sieim
Rahmen der Beschwerdebegriindung ihre Begehren wesentlich eingeschrénkt und
verlangen einzig noch, dass die Einstufung der Dole des D. bachlis als Gewésser
aufzuheben und gerichtlich festzustellen sei, dass es sich beim D. b&chli nicht um ein
naturliches Gewésser handle. 2.2. Der Beschwerdefihrer ist Eigentimer der Parzellen Nr.
W. und Nr. X. , Grundbuch (GB) C. , und Inhaber des Kaufrechts auf der Parzelle Nr. Y. ,
GB C. . Die Beschwerdefuhrerin beabsichtigt, auf besagten Parzellen zu bauen, und ein
entsprechendes Baugesuch wurde eingereicht. Unbestritten ist, dass sich die genannten
Parzellen des BeschwerdefUihrers im Gewerbegebiet "F. " befinden, welches mit einer
Planungszone belegt wurde. Im Planungsbericht zum Zonenplan Siedlung, Teilzonenplan
Dorfkern, Zonenplan Landschaft (teilweise) Mutation Gewasserraum der Gemeinde vom
14. Juli 2022 wird festgehalten, dass im Bereich der Gewerbezone von einer Festlegung
oder einem Verzicht auf die Festlegung eines Gewasserraums abgesehen werde und der
Gewasserraum nach den Ubergangsbestimmungen bestehen bleibe. Im Rahmen der
Ortsplanungsrevision werde die Nutzung der Gewerbezone behandelt und der
Gewasserraum festgel egt oder auf eine Festlegung verzichtet. Im angefochtenen
Genehmigungsbeschluss des Regierungsrats wird ebenfalls festgestellt, dass mit der
vorliegenden Planung in Bezug auf das D. bachli lediglich Giber den Gewasserraum im
Bereich der OeWA-Zone (Parzellen Nr. U. und Nr. V., GB C. ) befunden worden sei. In



diesem Bereich sai sodann auf die Ausscheidung eines Gewasserraums fur das D. béachli
verzichtet worden, was nicht zu beanstanden sei. Daraus ergibt sich und ist zudem
unbestritten, dass die Beurteilung des Gewasserraums fur den restlichen Teil (namentlich
fur die Gewerbezone) und der damit zusammenhangenden Fragen im Rahmen der
Ortsplanungsrevision erfolgen wird. Die Frage der Ausscheidung eines Gewasserraums fur
das D. bachli im Gewerbegebiet "F. " wurde in der von der
Einwohnergemeindeversammlung C. am 3. Dezember 2021 beschl ossenen und vom
Regierungsrat mit Beschluss vom 25. April 2023 genehmigten Mutation somit nicht
behandelt. Diese Frage bildet folglich nicht Gegenstand der angefochtenen
Nutzungsplanung und die Parzellen des Beschwerdefiihrers sind von der angefochtenen
Planung nicht betroffen. 2.3 Der angefochtene Entscheid ussert sich zum D. bachli nur im
Zusammenhang mit den Parzellen in der OeWA-Zone (Parzellen Nr. U. und Nr. V., GB C.
). Die Frage, ob es sich beim D. b&chli im Abschnitt der Gewerbezone "F. ", in welchem
sich die Parzellen des Beschwerdefihrers befinden, um ein nattirliches Gewasser handelt
oder nicht, bildet nicht Gegenstand der angefochtenen Nutzungsplanung und ist fir die
Beurteilung von deren Rechtmassigkeit auch nicht relevant. Eine Aufhebung des
Genehmigungsbeschlusses wiirde weder einen ideellen oder materiellen noch einen anders
gearteten Nachteil der Beschwerdeftihrer abwenden. Vielmehr wiirde sich in Bezug auf die
Parzellen des Beschwerdefiihrers, durch welche das D. bachli fliesst, unmittelbar nichts
andern und die Planungszone sowie der provisorische Gewasserraum wirden weiterhin
bestehen bleiben. Hinsichtlich dieser Parzellen besteht vorliegend somit kein aktuelles und
konkretes Rechtsverhaltnis, weshalb das (Feststellungs-)Begehren der Beschwerdefthrer
bloss eine theoretische bzw. abstrakte Rechtsfrage betrifft, welche nicht feststellungsfahig
ist ( Rhinow / Koller / Kiss/ Thurnherr / Brihl - Moser , aa.O., N 1281; Urtell des
Bundesgerichts 2C_650/2012 vom 21. Januar 2013 E. 3.2). Sofern der von den
Beschwerdefiihrern nachgesuchte (Feststellungs-)Entscheid die Parzellen in der
OeWA-Zone betrifft, fehlt ihnen dafir die Legitimation. Ihre VVorbringen zum D. b&chli
haben die Beschwerdefihrer demzufolge im Rahmen der anstehenden Ortsplanungsrevision
einzubringen. Gestlitzt auf die vorstehenden Ausfihrungen ist erstellt, dassdie
Beschwerdefuhrer vom vorliegend angefochtenen Entscheid nicht betroffen sind und ihnen
ein Rechtsschutzinteresse fehlt. Auf die vorliegende Beschwerde kann demzufolge nicht
eingetreten werden. 3. Gemass 8 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor dem Kantonsgericht
kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebuhren und die
Beweiskosten und werden in der Regel in angemessenem Ausmass der ganz oder teilweise
unterliegenden Partei auferlegt (8 20 Abs. 3 VPO). Vorliegend sind die Verfahrenskosten in
der Hohe von Fr. 1'200.-- ausgangsgemass und unter solidarischer Haftung den
Beschwerdefuhrern aufzuerlegen. Die Parteikosten sind wettzuschlagen (8 21 Abs. 1 VPO).
Demgemasswirder kannt: 1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'200.-- werden den Beschwerdefihrern unter
solidarischer Haftung auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von
Fr. 1'200.-- verrechnet. Der zuviel bezahlte Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'300.--
wird den Beschwerdefiihrern zuriickerstattet. 3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.
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